以下は、原告　田丸信堯、正置友子の最終陳述です。
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最　終　陳　述　　　　　　　　
大阪国際児童文学館存続・寄贈資料返還請求事件原告

　　田丸信堯

　
日本はいうまでもなく民主政治の国です。しかし大阪国際児童文学館(以下文学館と記す)閉鎖の経緯は、被告大阪府の橋下知事（以下府知事と記す）の強引な世論誘導と知事権限の独善的専制行使でした。もし司法がこれを追認するなら、日本の民主政治に少なくない影響を及ぼすと考えます。

府知事は、閉鎖の理由を「運営財団の集客努力が足りない」と宣伝しました。文学館は来館者数が問題でないからこそ交通不便な万博公園に建てたのです。

集客が問題なら、府政広報誌で一度でも文学館を紹介すべきでした。開館時8人でスタートした専門員を退職者の補充をせず3人で長年放置したのは大阪府です。府民の公共財産を広く府民に伝えること、施設の充実と利用促進の環境を作ることは大阪府の責務です。問題が施設の側にあるかのように描き、やがて府議会が全会一致で存続請願を決議すると、以後「早く７０万冊を子どもに見せたい」と寄贈趣旨に反したワンフレーズで議会答弁を押し通しました。

府知事は選挙での１８３万票の獲得を、自分の全人格、全価値観への信任と受け取り、固執しました。文学館職員が就任早々の知事を歓迎して、手描きの街頭紙芝居を白手袋で見せるのは、博物館的施設として当然です。「あ、これはぼくの価値観にあわないなと思った」。府知事はこの第一印象を寸分変えることなく府議会に、われわれ寄贈者に押し付けたといって過言ではありません。
テレビニュースでの放映を意識しての一口コメント。このマスコミ頼みの高支持率を武器に自分の主張を押し通す。反論には一切耳をかさない。これで民主政治といえるのでしょうか。

人類は、過去、デマや情報操作による独裁政治を許し大きな犠牲を強いられた歴史を体験しています。民主政治はその反省から生まれました。
知事の独断と押し付けで突然公共施設が廃止される。これでは公立施設の信頼も安定性も失われ民間の協力や善意は切り捨てられます。民主政治下の公とは何か、民との共同で設立運営されている公立施設の公のあり方が問われます。

文学館廃止の一連の経緯そのものが、われわれ寄贈者の信義に反します。

公共財産は人が守り育てるもの。子どもの文化・文学を生涯をかけて愛し、志を持って研鑽を重ねた研究者たちのガイドがないかぎり、移転された資料の活用は望めません。計画されていると聞く業者委託などもってのほか、です。

この法廷が、鳥越信氏が公立施設をと呼びかけられた初心に思いをいたらせ、文学館のあるべき姿を再構築するきっかけになる判断をされることを熱望し、最終陳述とします。
最終陳述書




　　　大阪国際児童文学館存続・寄贈資料変換請求事件

原告　正置　友子（まさきともこ）
　正置友子と申します。　この訴訟は、鳥越信先生が先頭に立って始められましたが、ご高齢な上に、この裁判の成り行きが差し障りとなって、昨年倒れられ、現在は東京で入院しておられます。そのため、私が、先生のご意志もあって、以降、代表代行を務めてさせていただいております。その立場から、原告団を代表して、最後にひとこと、述べさせていただきます。
　私は、この裁判によって、初めて裁判というものに関わりました。そして、裁判という制度が、どれほど大事な真の民主主義の砦であるかを学びました。
　この日を迎えるまで、裁判長さんはじめ裁判官のみなさまが、私たち原告団を含む児童文学館への寄贈者のために、証言に長い時間を与えてくださいましたこと、また熱心にお聞きいただいたことに深く感謝しております。ありがとうございました。　
ただ、裁判に関して、非常に残念に思った点があります。
この二年近い裁判の間、一番大事な争点について、切り結んだ議論、説明が大阪府側からはついにされなかったことです。私たちがお聞きしたかったことは、２点あります。「なぜ、大阪国際児童文学館を廃館にしたのですか」ということ、そして「いったい、大阪国際児童文学館をどうするつもりなのですか」ということです。その理由について、とくに、廃館に追い込んだ張本人である橋下大阪府知事からお聞きできなかったことをとても残念に思っております。
1979年、当時の岸知事は、鳥越先生に、大阪府が、独立の児童文学館を建設すること、また財団法人を設立してお金を出資することの２点を公的文書で約束されました。
一人の府民としてお伺いします。前の知事が約束したことを、のちの知事が勝手に破ってもいいのですか。
1984年のオープン以降、約30年間、万博公園の中で、品格を持って建っている大阪国際児童文学館では、大阪の子どもたちを迎え、紙芝居や絵本を読んだりしてきました。保育園や幼稚園、学校の先生たち、読書活動家や図書館の人たちへの研修を行い、研究者を迎え、子どもの本についてのあらゆる相談に乗ってきました。日本中、世界中から、研究者や見学者が訪れました。こんなに素敵な児童文学の殿堂を、知事は、こんなに簡単に廃館に追い込むことができるのですか。
さらに言えば、爪に火をともすように倹約して集められた鳥越先生の膨大な資料、

また、生活保護を受けるほどの暮らしをされながらも守られた南部さんのこれも膨大な資料、それに亡くなられる前に「万博公園の中にある大阪国際児童文学館なら」と大量の貴重な手描きの紙芝居を寄贈された塩崎さん、そしてその他の読書活動家、作家、画家、研究者、出版社、みなさん、「あの万博公園の中にある大阪国際児童文学館に」と無償で寄贈してくださったのです。私が頂いたお礼状にも、「貴重な当館資料として、永く（Forever）保存したいと存じます」とありました。当館というのは、誰が聞いても「大阪国際児童文学館」のことです。図書館に寄贈したのではないのです。
しかもです。知事は、寄贈者にひとことの断りもなく、もらったものは、勝手にしてもいいのだとばかりに、放り出したのです。資料が放り込まれた府立図書館も、知事は民間へと売り渡そうとしています。これでは、あの70万点という膨大な、非常に価値ある資料が、いつたたき売りされるかもわかったものではありません。知事はなんでもできると思い込んでいるのですから。
私がこの裁判を通して問いたいのは、「なぜ、この素晴らしい大阪国際児童文学館を廃館においこんだのですか」ということと、「いったい児童文学館をどのようにしようと思っているのですか」ということですが、さらにもう1点付け加えて、「大阪府の知事が、約束をこんなに簡単にやぶることができるのですか」ということです。
大阪府側からは、なんの回答も得られませんでした。大阪府側は、肝心な争点で切り結ぶことを極力避けて来ました。裁判が行政サイドにとって無事終わることをただ待っていただけなのです。
「なぜ廃館に追い込んだのか。児童文学館をどうするつもりなのか。なぜ約束をやぶることができたのか」答えは簡単です。知事には何の考えもないのです。全く理由がないのです。経済的理由ではないと知事は言いました。大阪国際児童文学館がどういう性格のものであるかを全く理解してはいなかったのです。自分でも、「文化のことはわからない」と明言されていました。目前の人気とりだけが目標であり、大阪府知事として、大きなグローバルな視野を持って、真の大阪の未来のためのヴィジョンを描くだけの英明さを全く欠き、人としての倫理観を欠いているからです。
もし、これで、私たちの側が「ただ負け」となったら、裁判に訴える意味は始めからなかったのです。司法は、行政から独立した権威を持っていると、私たちは信頼しております。それこそ英明な判断をお願いいたします。
子どもの本に長く関わってきた私は、おとなの役割とは、未来への責任を果たすことだと思っております。暗い時代ですが、未来に明かりがともるような判決を、心よりお願いいたします。ありがとうございました。
